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Древнейший славянский перевод тетраевангелия, труд первоучителей славян -
СВЯТЫХ Кирилла и Мефодия, ХОТЯ ему посвящено много научных исследований,
все еще окончательно не разработан. Все еще открыт вопрос о технике перев~
да, ХОТЯ несомненно одно: древне-церковнославянский перевод характеризует­
ся двумя основными чертами - он точен по отношению к греческому ПОДЛИННИКУ
и одновременно понятен славянам, живущим не ТОЛЬКО в ДРУГИХ географических,
социально-политических и культурных условиях, но и привыкших К своей ЯЗЫЧ~
екай мифологии. К сожалению, мы до сих пор не знаем ни греческого варианта,
легшего в основу перевода, ни первоначальной версии славянского тетраеван-
гелия.
Существенной помощью в решении этого вопроса может стать полный греч~
ско-славянский index verborum, включающий все слова и все их употребления
так греческого подлинного текста, как и славянского перевода. Этим трудом
я занимаюсь уже несколько лет.
Мне бы хотелось дать палеославистам настоящий словник, а не словарь.
Это значит, что оставлю в стороне вопросы семантики. Не буду повторять ни
достижений пражского словаря древне-церковнославянскогоязыка, ни решений
библистов. Я хочу дать чисто формальное сопоставление греческо-славянских
лексических (текстовых) соответствий. Так, например, сохранится соотноше­
ние auт6b - junosa Мр 14:51, UuEr~ - narоdъ Ио 12:30 и •. д., хотя по энач~
ниЮ славянские слова junosa, nагоdъ не совпадают с греческими местоимения-
ми.
в основу моего сравнения лег канонический текст римского издания 1964
г. (Novum Testamentum Graeae et Latine, apparatu critico instructum edidit
Augustinus Merk S.J., edition попа, Romae 1964; Scripta Pontificii Instit.':'.
ti Biblici, reeditio photomechanica, Romae 1977), но я беру 80 8нимание и
все лексические варианты, отмеченнные в критическом аппарате этого, отчас­
ти и других изданий. Если в основном и вариантном текстах находятся слова
близкие по значению, славянский материал дается под заглавием основного 59
текста и только связывается с вариантным словом ссылкой. Если же Славян-
ский перевод передает отличающееся по значению слово вариантного текста,
материал дается под залавием варианта, ссылка же найдется под заглавием ос
новного текста. Так, например, Мр 7:14 в основном тексте читаем ~ЛЕУEV, в
вариантном ~LПЕV - в этом случае славянский материал помещается под загла­
вием л.ЕуUJ, а под заглавием ~LТТ.оv найдется ссылка. Но, например, Ио 19: 14 в
оснОвном тексте имеется wpa ~v ~ ~Kт.n, а в вариантном и славянском ~PL~
tretijaja; тогда материал найдется под заглавием 'Pc,o~, а под ~,o~ будет
помещена ссылка: ~,o~ Ио 19:14 v. 'PL,O~. Такая ссылка окажется полезной
в случае сравнения с рукописей, имеющей на этом месте числительное sestaja.
Все вариантные слова будут обозначены пометой var.; но дискуссионным
для меня остается вопрос: достаточна ли такая неточная помета, или необхо­
димо ли привести употребляемые Меркам символы определенных греческих руко­
писей? Конечно, в моем словнике будут показаны точно все славянские вариа~
ты, соответствующие греческому слову. Кроме четырех основных дpeBHe-цepKO~
нославянских рукописей, т.е. обеих тетр (30графского и Мариинского) и обо­
их апракосов (Дссеманиева и Саввы), я принимаю во внимание и те отрывки
евангельского текста, которые, как правило, включают слависты в состав •. н.
Аревне-церковнославянскогоканона текстов (Боянский палимпсест и листки Ун
дольского, Куприановские и Охридские).
Греческие заглавные слова даются по словарю Бауэра (W. Bauer. Grie-
chisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
йЪrigеn urchristtichen Literatur, durchgesehener Nachdruck der fUnften,
verbesserten und stark vermehrten Auflage, Вег] in-New York 1971), славян­
ский материал нормализуется латинским шрИфтом.
Славянский перевод точен, и поэтому в большинстве случаев легко найти
точные греческо-славянскиелексические соответствия. Правда, бывают случаи,
когда одно греческое слово передается двумя или больше славянскими, и, на­
оборот, когда греческий фразеологизм переводится одним словом, НО в обоих
случаях с методологической точки зрения никаких затруднений нет, так как в
первом весь аналитический перевод найдется под одним греческим заглавием
(например, LoiУУЕЛо~ - ravbn~ an~getom~ Лк 20:36, dxaprno~ - Ъез ptoda Мр
4:19, ayyap~- poj~ti ро site Мт 5:41 и т.д.), во втором же все греческие
фразеологизмы будут показаны во всех статьях, посвященных словам, входящим
в их состав например, О ~v nOLWv - z~todejb Ио 18:30 покажется и в CT~
тье иаи6~, и в статье nOLEUJ, греческий оборот о ~L~ бv ЁХUJ- imenije Лк
60 21:4 соответственно под заглавиями ~LO~, б~ и ЁХUJ, оборот d ~v, пе-
реведенный как del.a naju Лк 23:41, найдется в статье местоимения бь и в
статье глагола тц:x]aav и ,.д.)
Естественные трудности возникают, однако, в тех случаях, когда имеет
место столкновение двух разных языковых систем. Эти вопросы можно решить
по-разному, вот почему я обращаюсь к специалистам так по палеославистике,
как и по греческой филологии с просьбой помочь мне найти самый лучший спо­
соб обработки словарных статей.
А. ЧЛЕН
в греческом тексте тетраевангелия функции члена разнообразны. Если он вы-
ступает в качестве самостоятельного местоимения и переводится славянским
местоимением (напр. О 5Е - on~ зе), никаких проблем нет. Но чаще дело об-
стоит сложнее.
Греческий член, связанный с именем существительным, не находит в сла­
вянском переводе языкового соответствия. Таким образом можно считать греч~
ский тип О па~ одним словом, равно как и бесчленное употребление naтnр,
и в славянской части словарной статьи пренебрегать внутренним членением по
этому признаку. В греческом заглавии я хочу, однако, показать у выступает
ли существительное в оригинале с членом или без него. Итак, если существи­
тельное употребляется в греческом тексте всегда с членом, заглавие получит
традиционный вид, напр. -с€и:rwv, 6 tek~ton'b Мр 6:3, если же все его упо-
требления бесчленны, член в заглавии дается в скобках, напр. ё~b' (о)
t9ca Лк 12:54, а если встречаются оба типа, то это найдет следующее отраж~
ние в заглавии статьи: па-сnP (здесь в скобках дается общее число употребл~
ний): 6 (число употреблений) + (6) (число употреблений).
Руководясь статистическим принципом, я хочу дать под заглавием 6, ~,
-с6 перечень всех существительных, выступающих в греческом тексте с членом
вместе с числом членных употреблений.
Естественный вопрос возникает в тех случаях, когда существительное вы
ступает с каким-либо определением. По-моему, функция греческого члена в ти
одна и та же, почему словосочетание с
препозитивным определением можно считать обычным соединением существитель­
ного 6 a~b с прилагательным иаЛ6G. Но что делать в случае постпозитив
ного определения, требующего, как правило, удвоенного члена?
В славянском переводе член постпозитивного определения передается по­
разному: напр. паТЕР ~~ 6 EV TOLG OUpaVOLG Мт 6:9 переводится подчинен­
ным предложением, в котором греческому члену о соответствует jbze jesi:
ot~ce пa8~> j~ze jesi па nеЪеэ~хь. но 6 naTnP~ 6 EV TOLG OUpaVOLG Мр 61
11:25 переводится прилагательным: ot1Jc1J vaS1J nebes1Jsk7Jj1J. В связи с этим
считаю, что член пОстпозитивного определения принадлежит не предшествующе­
му существительному, а лексемам определения. Из вышесказанного следует,
ЧТО в статьях, касающихея слов, употребляемых в качестве ПОСТПОЗИТИВНОГО
определения. надо выделить подгруппу attributwn postpositivwn, а в ста­
тье члена представить под ЭТИМ СЛОВОМ перечень всех слое, входящих в со­
став такого определения. Вот еще два примера: Мт 7:14 ~ 0б0G ~ алауоuaa­
P9tb vъvod~jb эдесь постпозитивное причастное определение с членом пере­
дается полной (членной) формой причастия, в ТО время как та же структура в
Мт 10:2 EL~ о ЛЕу6~vo~ ПЕ,РО~ - Simon7J j1Jze naricajet7J sf Petr7J переда-
ется подчиненным предложением.
В греческом языке любая часть речи, употребенная с членом, играет
роль существительного. Способы перевода таких 'Iвторичных!! существительных
разнообразны, и поэтому необходимо выделить их в каждой словарной статье.
Этой цели служит символ эъ. Напр. 8 статье прилагательного VExp6~1 а, 6v -
mr7Jtv7Jj1J выделяется символом аЪ. употребление о vсир6~ - mr7Jtv7Jj1J. В ста­
тье члена найдется перечень в алфавитном порядке (с числом употреблений)
всех греческих прилагательных, употребленных с членом в качестве существи-
тельного: О + adj = аЪ. То же
напр. О + inf - аЪ, о + part
3pWпwv jaze c~ovec1Jskaja Мр
самое можно сказать и о других частях речи,
эЪ и т.д; сюда принадлежит и тип та TWv av-
8:33 и т.д.
Благодаря такой обработке, в статье члена будут собраны непосредстве~
но или путем ссылок все возможности перевода греческих конструкций с чле-
НОМ.
Б. ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ
Здесь проблем меньше. Прежде всего надо выделить притяжательный родитель-
ный, который, как правило, переводится славянским прилагательным или пр~
тяжательным, или же относительным. Считаю нужным выделить в словарной ста­
тье все притяжательные употребления греческих существительных несависимо
от того, переводятся ли они славянским прилагательным, или же падежной ФОЕ
мой существительного (в таких случаях две подсистемы языка лексическая и
грамматическая затрагивают друг друга, и поэтому следует указать в слов-
нике их взаимное отношение). Но я неуверен, следует ли выделять греческий
притяжательный родительный и в тех случаях, когда он употребляется с опре­
делением. Я склонен думать, что это не нужно, потому ЧТО он никогда не пе­
реводится именем прилагательным (сравни напр. ,оО ~u - C~ovec1J(sk7J).
52 но ,OU avSpWrnou ,oU,ou - c~oveka togo Ио 18:17; или OWoEL aUт~ ••• ,Ov 8р6-
\ЮV шue:tб 1:0О ттrll:i:JOb aU1:0U - dast7J jemu ..• prestoL7J Davyda otbca jego Лк
1:32, где притяжательное прилагательное типа Dаvуdоvъ и otbCb вообще невоэ
МОЖНО.
Таким же образом реwается и вопрос о притяжательным родительным место
имений, где напр. ~U передается прежде всего лексически mojb. Так в ста
тье aUr6~ будут собраны все примеры употребления притяжательного родитель­
ного a,U"too, незаВИСИМQ ОТ ТОГО, переводится ли ОН притяжательным родитель­
ным jego или другими местоимениями типа Bvojb~ tVOjb~ vaSb, напр. au"tou -
tVOjb Мт 7:9. pl a61:Wv - vaSb Мт 10:17 и •. д.
В. имя ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ
Древне-церковнославянскоеимя прилагательное обладает двумя формами имени­
тельного падежа: простой (краткой) и ПОЛНОЙ (местоименной, l'членноЙII). До
сих пор не решен вопрос, которую ИЗ них надо считать основной. В одних ста
рославянских словарях в качестве заглавной формой дается краткая, в ДРУГИХ
- полная. Я не сомневаюсь в том, что в моем словнике обе формы надо счи­
тать равноправными, и я попытаюсь показать, зависит ли их употребление от
греческого оригинала, напр. от конструкций с членом, или независимо ли оно.
Поэтому предлагаю для всех имен прилагательных следующую схему статьи: а)
препозитивное определение без члена, б) препозитивное определение с членом,
в) постпозитивное определение без члена, г) постпозитивное определение с
членом. д) предикативное употребление. е) субстантивизация типа о OoeE~b
nеd9Zbn7JjЬЛК 10:9. 1:oo.y<дJ6v - ыgojee Лк 6:45 и •. д .• ж) регулярные фо!:
мы сравнительной степени, з) переход прилагательных в наречия.
Во всех этих подгруппах указываются так полные, как и краткие формы,
находящиеся в славянских рукописях.
Нерегулярные, супплетивные формы сравнительной степени даются в от­
дельных словарных статьях.
Г. ГЛАГОЛ
Существенная разница между греческой и славянской глагольными системами за
ставляет меня ввести в словарную статью два основных критерия внутренней
обработки глагола: критерий залога и критерий времени, так как в славян­
ском языке они передаются не только грамматическими, но и словообразова­
тельными средствами (напр. возвратное Si, аналитический страдательный за­
лог, категория вида).
В связи с этим глагольная статья приобретет следующую внутреннюю
структуру:
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Дискуссионным является вопрос других категорий глагола, а именно KaT~
горий наклонения и инфинитива. Может быть, в рамках определенного залога и
времени следует выделить и эти категории, так как и они могут передаваться
на славянский не ТОЛЬКО грамматическими, но и словообразовательными, Т.е.
лексическими, среАствами (напр. da, Ъimь).
Цитируемый материал я хочу ПРИВОДИТЬ в форме 1.JI.eA.""'I. Однако возмож­
ны исключения: напр. греческие возвратные формы с местоимениями Ё:щu-r6v,
oEa.tJt"6v, rou"t"6v требуют, как правило, соответствующей ИМ формы лица; coxp~
НИТЬ нужно безличные формы типа c50кE'L izvolit~ Sf и Т.А.
Все греческие инфинитивы даются в рамках данного залога и времени.
Это касается и ИНфинитивов, употребляемых в функции имени существительного.
Так тип ,О Л-ЕУЕLV БУАет помещем ПОА настоящим временем Л-Е:уw, ,О отаЦDWЭn­
vaL ПОА аористом страАательного залога E:oтaupW8Jlv и '.А. Показаны БУАУТ и
особые конструкции, как напр. UE.a ,О E:ye:~L UE, которое переВОАИТСЯ и
как ро tomb jegda v~sk1'ЬS~ Мр 14:28, и как ро V~sk1'bsnovenijimojemb Мт
26:32, или тип E:v,~ e:~e:LV а6<о" Лк 24:51, который переВОАИТСЯ как jeg-
da blagoslovl'aase и '.А.
Некоторую трудность представляют собой причастия, так как они могут
64 а) переводиться не только глаголами, но и именами прилагательными , б) упо-
требляться в славянском тексте так в краткой, как и в полной, I.C. место­
именной форме, и в подвергаться су6стантивизации и, в связи с этим, пере­
ВОДИТЬСЯ различными способами, наnр. <) л.Еуwv - gZagoZ~j~, n Е:ПLле:УОЩVll
jaze naricajet~ B~ Ио 5:2 и ,.д.
Быть может, причастия, употребляемые в функции близкоi1 современным
славянским деепричастиям, можно цитировать вместе с личными формами глаго­
ла, но причастия, употребляемые в греческом тексте в функции определения и
подлежащего, надо обязательно выделить, разумеется, в рамках данного зало-
га и времени.
Поскольку и в греческом и в славянском языках личная форма глагола мЕ.
жет употребляться или с личным местоимением, или же без него, возможны ра.!
ночтения типа Е:уы л.Е:уw - gZagoZ'9 и лЕ:уw - aг~ gZagoZ'9. Эти колебания я
бы хотел показать в обеих статьях: добавление местоимения в глагольной (H~
пр. лЕ:уw - gZagoZ'9 и Е:уы лЕ:уw - aг~ gZagoZ'9) , а nроnуск его в местоимен­
ной (наnр. под заглавием E:yw найдутся примеры типа Е:уы лЕ:уw - gZagoZ'9, ~
1:6. 1:0 E:ye:p&jva.~ щ; ро tom~ j egda V~SkrbSn9 и 1. Д .) •
Последний вопрос лексикографической обработки глагола - это вопрос
его связи с предлогом. Часто греческой предложной конструкции соответству­
ет славянская без предлога 1'1, наоборот, падежным конструкциям греческого
оригинала соответствуют славянские с предлогом. Поскольку я считаю предло­
ги отдельными словами, мне надо обратить внимание и на это явление. Благо­
даря тому обнаруживаются и предложные конструкции страдательного залога.
Связь глагола с предлогом будет показана и в статьях, посвященных предло-
гам.
Представленные мною выше проблемы без сомнения не исчерпывают всех вопро­
сов, связанных с обработкой словарных статей, однако они делают возможным,
надеюсь, обсуждение моих намерений.
Цель подготавливаемого мной словника - дать будущим исследователям M~
териал, который бы помог им и определить гречес~ий вариант основу кирил-
ло-мефодиевского перевода и реконструировать первоначальный текст славян­
ского тетраевангелия. По этой причине в конце его будет помещен перечень
тех греческих слов, которые не нашли лексического отражения ни в одной
древне-церковнославянской рукописи, с одной стороны, и перечень славянских
слов, введенных в перевод без основания в подлиннике, с другой.
Мое желание - ПОЧТИТЬ ЭТИМ трудом исnолняющееся В 1985 году 1100-летие
смерти одного из двух переводчиков древне-церковнославянскоготетраеванге- 65
лия Первоучителя и первого Архиепископа славян - Святого Мефодия, хотя, МО
жет быть, с окончательной версией СЛовника немножко опоздаю.
Дискуссия, которую прошу вежливо у всех занимающихся этими проблемами,
поможет мне найти самый лучший метод обработки слоВника. Я буду благодарен
за все замечания и обсуждения, посланные по адресу: Leszek Moszynski, ul.
ОЬгоiiсбw Wybrzeza 6А ,,,о 80, 80-398 GDANSK-OLIWA (Польша).
2. ОБРАЗЦЫ еТАТЕЙ*
Имя существительное
C1DeEVE:La, Щ; sb.f. (7): f! (5), (f!) (2) nedQgo Z М А S Lc 13:12; Z м А
Jn 5:5; z м Lc 5:15; boleznb Z м А S Jn 11 :4; z м Lc 8:2; nedQgo Z М
А // Ьо 1eZnb S Mt 8: 17; Сеn.ровв. (П\~) <ic:&:VE:LЩ; nedQzbno Z М 4 S
Lc 13: 11.
13Со~, OU - вЪ.m. (6); imenije Z М А S Lc 8:43 var.; 15:12,30; zitije Z М
Мг 12:44; о 13Со~ ~V ErXE:V Lc 21:4: imenije 5voje Z, imenije jeze ime
М, imenije jeze imease А; Сеn.ровв. тоО I3LOU . zitbjb5kojb Z М А S Lc
8: 14.
ct:T~, ou - вЪ.m. (]О): 6 (8), (о) (2) pbsenica Z М А S Lc 6:17; Z М А и
Mt 13:25,29,30; Z м Мг 4:28; Lc 16:7,22:31; Z Mt 3:12; zito Z М А S
Lc 12:18; Сеn.ровв. тоО aLTQU Jn 12:24 pbsenbno Z, pbsen;cbno М, p~
senicbnojb et pbsenicbn- (aЪbrev.) А.
Имя прилагательное
aya56~, ~,6v adj. (33) - attrib.: praep.s.art. blagojb Z М А Lc 19:17;
praep.a.art. - blagojb Z М А S Lc 10:42; Z М Lc 6:45,45; blagojb S //
dobrojb Z М А Mt 12:35; blago S // dobrojb Z М А Mt 12:35; postp.s.art.
blago Z М А S Lc 8:15; Z М Mt 7:11; Lc 23:50; blagojb Z М А S Mt 25:
21; Lc 18:18; Z М S Mt 25:23; Z М Мг 10:17; blago М //blagojb z А Sbis
Lc 11 :13; dobro Z М А Mt 7:18; dobro Z М //dobrojb А Mt 7:17; blago Z
А Sbis Lc 11:13 var. //5V~tD М v. aYLo~; postp.u.art. dobro Z М А S
Lc 8:В; praedie. blago Z М А S Lc 18:19,19; Z м А Jn 7:12; z М Мг
10:18,18; вЪ. (6) 6.ya56~ Mt 5:45: blago Z М //blagojb А //dobrojb S;
то 6.ya56v bIagoje Z М Lc 6:45; TL 6.ya56v Cbto dobro Z М А S Jn 1:
46; w. о.уаМ bIagaja Z М А S Lc 12:18; bIagaja М А // blaga Z Jn 5:
29; dobro Z М //dobroje А S Lc 12:18; (та) 6.уаМ bIagaja Z М Mt 7:
11; bIaga Z М Lc 1:53; bIagaja S //dobraja Z М А Mt 12:35; dobro М А
S Lc 12:19.
Глагол
ир6птw veZ ирul3w (14) vb.e.Aee. + praep. E:L~ 50kryti vo Lc 13:21 Z М 4 S
veZ EV 50kryti vo Mt 25:25Z М А S; па Mt 13:44 Z М. Aet.e. 6л6
utajiti oto Mt 11:25 Z М. РаВВ.е. бл6 50kryti 5~ oto Jn 12:36Z М А;
byti 5okroveno oto Lc 18:34 Z М; ukryti 5~ oto Lc 19:42 Z М. *Aet.:
aor. ёирuФa 5Dkryxo Z М А S Mt 25:18,25; Lc 13:21; Z м Mt 13:44;
бб (*) Статистические данные еще не везде полны.
utаjilъ jesmb Z М Mt 11:25, Var. Lc 11:52 v. асры аОР. ~. Равв.:
аОР. Еи9uSnv sъkгухъ s~ Z М А Jn 8:59, 12:36; ukгухъ s~ Mt 5:14 z А
(inf. ИРuS~, ukryti s~); Lc 19:42 Z М; part.perf. ИЕХР~VO~:
рраеа. sъkгъvепъ Mt 13:44 Z М; tаjьпъ Z М // taj imъ А Jn 19:38; i'\v ю;­
ир~~ Ьехъ sъkгъvепъ Lc 18:34 Z М; зъ. (,а) ИЕИР~va - sъkгъ­
venaja Mt 13:35 Z М.
acaup6w (35) vb.a.Acc. *Act. (20): рраез. acaupW v. аор. EacaЦpwoa Мг 15:
24 Var. > 27 var.; fиt. acaц:x;n., РГОРЬП9 // raspbn9: Mt 23: 34 Z 11 // А
Jn 19:15 Z М //АЪiз 5bis В; аоР. taca6pwoa ргор~sъ м //pгop~xъ Z //
гаsр~sъ А // гаsр~хъ 5 Мг 15:25; Lc 23:33; pгop~xъ М // гаsр~sъ А // гa~
p~xъ Z 5 Мг 15:27 var.; ргор~sъ М //гаsр~sъ А В //гаsр~хъ 5 Jn 19:18;
ргор~sъ М // гаsр~хъ А Lc 24: 20; ргор~sъ М // pгop~xъ Z Jn 19: 23; соn.
Lva acaц:x;n., - da РГОРЬП9 Z М //da raspbn9 А 5 Мг 15:20; imper. acau-
pwaov ргорьп; Z М Мг 15:13,14; ргорьп; Z М //raspbni Abis 5bis В Jn
19:6,15; acaUpwaov, ocaUpwaov propbni, propbni Z М //raspbni, raspb
ni Abis 5// raspbni 5 В Jn 19:6; part. acaW:Xnv'E~ - propbnbse Z М л'
raspbnbse А 5 Mt 27:35, Мг 15:24 var.; inf. acaupWoa, - prop~ti М //
rasp~ti Abis 5bis В Jn 19:10; зъ. ,о ocaupWoaL prop~tije М //rasp~-
tije Z А 5 Mt 27:31; (,о) O<aupWoa, prop~tije Z М Mt 20:19. Меа.
(5): рраез. O<aupoQuaL: 3pZ. acaцDOOv,a, c.Nom. ~ 3pZ.aor.c.Acc.: ras
p~s~ Z 5 // prop~s~ М // rasp~s~ А Mt 27: 38; imper. осЩроu, осЩроu .-
propbni, ргорьп; Lc 23:21 Z М; part.perf. Eacaupwutvo~ attrib.postp.c.
art. ргор~tъjь Z М // гаsр~tъjь А Мг 16:6; А 5 Mt 28:5. Равв. (10):
аор. EO<a~V: 3sg. Eaca~ o.Nom. ~ 3pZ.aor.aot.~.Aoo. prop~s~ М
// prop~s~ Z // rasp~s~ А В // rasp~s~ 5 Jn 19: 20; sine suЪj.: j Ь pгop~­
"~ Z // jb prop~s~ М // jb rasp~s~ А Jn 19:41; ооn. Lva acaupu8f,i - da
jb РГОРЬП9tъ Jn 19:16 Z М; Mt 27:26; Мг 15:15 М //da jb гаsрЬП9tъ Jn
19:16 АЪiз 5Ъiз В; Mt 27:26 Z А; Мг 15:15 Z //da гаsрьпqtъ Mt 27:265;
imper. aca~,w Mt 27:22,23 da гаsр~tъ Ь9dеtъ Z А 5 //da ргор~tъ
Ь9dеtъ М; inf. oca~, ргор~tъ byt i Z М // гаsр~tъ byt i Lc 24: 7;
aC,oUuEvoL au,ov oca~vaL - pros~ste jego па prop~tije Z М Lc 23:
23; зъ. ,о =~, prop~tije М // rasp~tije Z Abis 5 Mt 26:2.
3. СТАТИСТИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ ДРЕВНЕ-ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОГОТЕТРАЕВАНГЕЛИЯ
на основе 30графской РУКОПИСИ (В которой сохранилось около 89% текста
предположительной длиной в 60.000 слов)
КO.IIuчесmво Х средняяча.ст~ речи заг.llавН1:JlХ слово- употреблений
o.r106 употреблений m2KCI7I2
ИМЯ существительное 1091 10597 20,0 9.7
Имя nрила га тель ное 470 2896 5,5 6,2
Имя числительное 33 800 1,5 24,2
Местоимение 102 12163 23,0 119.2
Глагол 1318 13568 25,6 10,3
Грамматические слова 48 12970 24,5 270,2
Всего 3062 52994 100,0 17.3
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